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Stellungnahme der M.M.Warburg & CO Gruppe

fur den Untersuchungsausschuss der Hamburgischen Bgerschaft ,,Cum-
Ex-Steuergeldaffare”

A. Einleitung

Im Einsetzungsantrag des UntersuchungsausschussesEx-Steueraffare” vom 28. November
2020 wird ausgefuhrt:

»IN Hamburg hat man zumindest in einem Fall auf Rirderung der unrechtmafig erhalte-
nen Steuererstattungen verzichtet, in einem zwEadirware es beinahe zu einem weiteren
Verzicht gekommen. Fir jeden fleiBigen und gewledtan Steuerzahler ist es unbegreiflich,
dass das Hamburger Finanzamt im Falle des BanktsaMskl.Warburg & CO auf hohe Mil-
lionensummen verzichtet hat. Und das insbesonaerdem Hintergrund der Tatsache, dass
die Steuer zumindest nach weithin herrschender igjrmngefallen war und die Staatsan-
waltschaft Kdln sowie die Finanzaufsicht bereitgegedas Bankhaus ermittelt haben

Weiter heildt es:

»Nachdem vergleichbare Erstattungsantrage des BarddaM.M.Warburg & CO und ihm
verbundener Unternehmen beziehungsweise Vermogessmseitens des Bundeszentralam-
tes fur Steuern, anderer Finanzbehérden der Landerder Staatsanwaltschaft Kéln/Bonn
ebenfalls als sogenannte Cum-Ex-Geschéfte eingestrden, weigerte sich gleichwohl die
Finanzbehdrde Hamburg, die darauf erstattete Kderteagsteuer zurtickzufordern, und lief3
eine Ruckforderung im Jahr 2016 verjahren. Erstmeimer Weisung des Bundesfinanzminis-
teriums Ende 2017 wurde die Verjahrung einer weitdRlickforderung unterbrochen. Die
Einschatzung des Bundes einer unrechtméfigen Kewregsteuererstattung wurde vom
Landgericht Bonn mit dem Bankhaus M.M.Warburg & &©Beteiligte durch Urteil vom 18.
Marz 2020 bestatigt. Warum hat Hamburg im Jahr 28Z6Millionen Euro vom Bankhaus
M.M.Warburg & CO nicht zuriickgefordert und wolltech 2017 eine Forderung Uber weitere
43 Millionen Euro verjahren lassen?

[...]

Diese und weitere Fragen sind nach wie vor ungékkm ihrer Aufklarung besteht sowohl

bei den Hamburger Steuerzahlerinnen und Steuemzghdber auch weit dariiber hinaus, ein
enormes Offentliches Interesse

Konkret werden hiermit die UntersuchungsauftrégelNsis 4 verbunden, die sich auf das Besteue-
rungsverfahren der M.M.Warburg & CO (AG & Co.) KG&§M.M.Warburg Bank “) und der
M.M.Warburg & CO Gruppe GmbH §.M.Warburg Gruppe “, nachfolgend zusammen
~M.M.Warburg & CO" ) beziehen und insbesondere die Vorgéange innedslblamburger Finanz-
behdrden beleuchten sollen, die dazu gefuhrt hatzess, in den Jahren 2016 und 2017 aus eigenem
Antrieb keine Ruckforderung von angerechneter kadgitragsteuer und Solidaritatszuschlag bei der
M.M.Warburg & CO Gruppe GmbH erfolgte.
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M.M.Warburg & CO haben als betroffene Steuerpfightdiese Besteuerungsverfahren tiber die fur
sie handelnden Mitarbeiter und Bevollmachtigte eigener Anschauung nur insoweit erlebt, wie
Amtshandlungen ihnen gegeniber mit AuRenwirkungenmommen wurden. Der Abwagungsprozess
innerhalb der Finanzverwaltung war zu diesem Zaikpuicht bekannt und konnte mangels Aktenein-
sichtsrechts auch nicht bekannt sein. Mittlerwkdben Vertreter von M.M.Warburg & CO Einsicht

in die Steuerakten nehmen kénnen, sodass amtgntemyange jedenfalls insoweit beurteilt werden
koénnen, wie diese in den Akten des Finanzamts fafRGnhternehmen in Hamburg dokumentiert wur-
den. Uber weitere behdrdeninterne Vorgange, soteBder Finanzbehorde oder beim Bundesminis-
terium der Finanzen, besteht bei M.M.Warburg & G0 insoweit Kenntnis, wie diese Bestandteil der
beim Finanzamt fir GroRBunternehmen in Hamburg gefilhAkten geworden sind.

Hiernach l&sst sich, wie nachfolgend aufgezeigd ywkein Fehlverhalten der Hamburger Finanzbehor-
den im Umgang mit dem Steuerfall M.M.Warburg & CRennen. Die Behdrden haben auf Basis ih-
res jeweiligen Erkenntnisstandes in den Jahren 2662017 vertretbar und angemessen agiert.

B. Meilensteine des Steuerverfahrens
l. Erklarungsgemale Veranlagung

Die Warburg Bank ist mit ihrer Muttergesellschdir Warburg Gruppe, eng verbunden. Beide Unter-
nehmen bilden seit dem Jahr 2007 eine korperstbagtdiche Organschaft. Aufgrund dieser Organ-
schaft wurde und wird das steuerliche Einkommen/darburg Bank der Warburg Gruppe zugerech-
net. Steuern auf Einkiinfte der Warburg Bank enteitehund entrichtet deshalb die Warburg Gruppe;
letztere gibt die Einkilinfte der Bank in ihrer eigarSteuererklarung an.

Die Warburg Gruppe gab die Steuererklarungen gidedhre 2007 bis 2011 jeweils im zweiten auf
den Veranlagungszeitraum folgenden KalenderjahDabSteuererklarung fir das Jahr 2007 wurde
folglich im Jahr 2009 und die Erklarung fir 2011Jahr 2013 abgegeben. Die Erklarungen enthielten
jeweils eine Angabe Uber die anzurechnenden Kapitafjsteuern, die jeweils die auf die Cum/Ex-
Transaktionen der Warburg Bank entfallenden Beteigschlossen.

Das Finanzamt flr GroBunternehmen veranlagte dibivig Gruppe unmittelbar nach der jeweiligen
Steuererklarung und zahlte die beantragten Anredshetrage parallel zum Erlass des jeweiligen
Steuerbescheides aus.

Il. Kontrollmitteilung des Finanzamts Darmstadt vom 2. September 2014

Das Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg fifirtdas Jahr 2007 eine Au3enprifung durch,
die sich auf die Veranlagungszeitrdume 2003 big 2#>ogen hatte. Die Prifung wurde am 23. Mai
2012 ohne jegliche Feststellungen zu den Cum/Er+ifigndelsgeschaften abgeschlossen.

Fur die Veranlagungszeitraume 2008 bis 2011 fldstllnanzamt fur Gro3unternehmen in Hamburg
bei der Warburg Bank und Gruppe gegenwartig ein@etwprifung durch, die noch nicht abgeschlos-
sen ist. Wahrend dieser Aul3enprifungen erhielEdanzamt fur Grof3unternehmen in Hamburg im
Jahr 2014 eine Kontrollmitteilung der beim Finanz&armstadt angesiedelten Steuerfahndungs-
gruppe ,.EG Duplo”, die darauf aufmerksam machtssdier Aktienveraul3erer ICAP plc (nachfol-
gend: JCAP*) im Jahr 2008 als mittelbarer Leerverkdufer atftind der Vorverkaufer vor ICAP



sich zur Belieferung der Verkaufe an ICAP mit Aktiehne Dividendenanspruch eindeckte. Das ent-
sprechende Schreiben vom 2. September 2014 wurdelst irrtimlich an das Finanzamt Bremen-
Mitte Ubermittelt und erreichte die Hamburger Finaarwaltung erst im Rahmen einer nochmaligen
Ubersendung durch die Oberfinanzdirektion FrankiomtMain.

Die Kontrollmitteilung enthielt als Anlage einen fangreichen Vermerk, mit dem eine Leerverkaufs-
struktur unter Einbeziehung von ICAP ausfihrlickdiwieben und der Finanzverwaltung zur Kennt-
nis gebracht wurde. In dem Schreiben hield es u.a.:

»In der Anlage Ubersende ich Ihnen sechs Auswernngit Ausztigen aus der Datenbank
dbTrader der Deutschen Bank AG. Die Datensétzergdba Aktienhandel des Brokers ICAP
Securities Ltd. London wieder. Die Aktien wurdenTaag der Hauptversammlung und damit
mit Anspruch auf Dividende (cum dividende) von I@&Rhre Steuerpflichtige [d.h. die
M.M.Warburg Bank; Anm. d. Unterz.] verkauft.

[...]

Wegen des Einkaufs mit Dividendenanspruch wie€ldiarstream Banking AG Frankfurt am
Main ihrer Steuerpflichtigen eine Zahlung in Hoher tllettodividende (Dividendenaus-
gleichszahlung) zu, die. zur Ausstellung einer &tescheinigung fir ihre Steuerpflichtige,
oder — falls diese die Aktien weitergab — fir deikemden flhrte.

Diese Steuerbescheinigung fuihrte, wie in der Anfagdieser Kontrollmitteilung erlautert, zu
einem Steuerschaden, da Kapitalertragsteuer und&aktszuschlag angerechnet wurde, die
zuvor nicht einbehalten und nicht abgefihrt wurden.

[...]

Hinsichtlich der fiir 2008 mitgeteilten vermutetezelverkaufe bleibt zu prifen, ob der Vor-
verkaufer vor ICAP tatsachlich einen ungedecktesrarkauf an ICAP tatigte. Sollte dies
der Fall sein, bleibt zu prifen, wer die Kapitalagsteuer und den Solidaritatszuschlag zu
Unrecht angerechnet hat und ob diese Anrechnungckgenommen werden kann.*

Den Hamburger Finanzbehdrden lagen damit Anhaltdpuiir potenziell steuerschadliche Cum/Ex-
Geschéfte vor, an denen die Warburg Bank womodlathiligt war. Gleichzeitig wurde den Finanz-
behorden ein Prufungsauftrag vorgegeben: Die EAdwies darauf hin, dass der Steuerschaden
(und damit die Méglichkeit zur Ruckforderung vonrAohnungsbetragen) davon abhange, ob der (o-
der ein) Verkaufer in der Lieferkette ,vor* dem Bey ICAP einen ungedeckten Leerverkauf tatigte.

Die Kontrollmitteilung veranlasste die Betriebspniifles Finanzamts fir GroRunternehmen in Ham-
burg zu zwei Prufungsanfragen, namlich PriufungsaefiNr. 6 vom 6. Januar 2015 und Prifungsan-
frage Nr. 8 vom 8. April 2015, mit denen u.a. Imf@tionen zu Kauf und Lieferung der Aktien sowie
der kontrahierenden Depotstelle abgefragt wurdém\Viarburg Bank beantwortete die Anfragen und
stellte mehrere Unterlagen zur Verfiigung, u.a. Abineingspapiere des Girosammelverwahrers Clear-
stream Banking AG, Frankfurt (nachfolgen@learstream”) sowie Nachweise Uber die Dividenden-
gutschriften und entsprechende SteuerbescheiniguAgis den Abrechnungsunterlagen von Clear-
stream war erkennbar, dass die Aktien tber dasekasseinskonto (KV-Konto) mit der Nummer
.1527 geliefert worden waren. Die KV-Nummer 752@ls fur die Deutsche Bank AG, Frankfurt,

die offenbar als inlandische Depotbank oder Versighie in die Aktienlieferung eingeschaltet war.

Die Betriebsprifer werteten die erhaltenen Inforaregn und Unterlagen aus und verfassten daraufhin
am 5. Juni 2015 einen Vermerk, nach demchts weiter zu veranlassesei, da bei Vorliegen von
Leerverkaufen die Kapitalertragsteuer bei der Dagis Bank AG als der inlandischen Depotbank



nachgefordert werden misste. Die Warburg Bank kwppe hafte nicht fur eine von der Depotbank
unterlassene Steuerabfiihrung:

ole--]

Die den o.a. Dividendengutschriften zugrunde lielgenAktiengeschéafte wurden anhand der
von der Bank vorgelegten Abrechnungen gepruft.

Die Bank hat die Aktien auf3erbdrslich - unter arteriber ICAP als Vermittler - mit Divi-
dendenanspruch erworben. Abgewickelt wurden diedelsgeschéfte Uber die Deutsche Bank
bzw. Uber die Clearstream S.A. Frankfurt. Da ein@liung der Kaufgeschafte erst nach dem
Ex-Tag stattfand, konnte die Gutschrift der Urd@niden nicht mehr am Zahlungstag erfol-
gen, sondern wurden nach Umbuchung der Aktien diee€Clearstream-Konten der Deut-
schen Bank bzw. der Clearstream S.A. FrankfurKalsipensationszahlung reguliert.

Die Deutsche Bank bzw. die Clearstream S.A., Frahkind als die die Abwicklung ausfuh-
renden inl&ndischen Kreditinstitute Schuldner depKalertragsteuer und des Solidaritatszu-
schlags und haben diese abzufuhren (8§ 44 (1) SG)ES

Die Dividenden wurden netto, d.h. nach Abzug voB8td SolZ von der Clearstream AG
den Konten der inlandischen Kreditinstitute als Badllen belastet und der Warburg Bank
gutgeschrieben.

Entsprechend den bankiblichen Mechanismen wurddlidider Warburg-Bank gutgeschrie-
benen Dividenden (Kompensationszahlungen) zuttefésuerbescheinigungen ausgestellt.
Die Warburg Bank ist steueranrechnungsberechtiggg&bs. 2 Nr. 2. EStG).

Fir eine Inanspruchnahme der Warburg-Bank fir dee\terkaufsauftrage ausfilhrenden in-
landischen Kreditinstitute mdglicherweise nicht efithrten Steueranrechnungsbetrage liegen
die Voraussetzungen des § 44 Abs. 5 Satz 2 EStGvoic

Es ist nichts weiter zu veranlassen. Die Fertiguag Kontrollmitteilungen kann unterblei-
ben, weil die das Jahr 2008 betreffenden Sachvertareits Gegenstand besonderer Ermitt-
lungen sind (s.0.).”

Das Finanzamt flr GroBunternehmen hielt die WarBangk bzw. Gruppe zum damaligen Zeitpunkt
fur anrechnungsberechtigt. Riicknahmen der Anreasuanfiigungen erfolgten im Nachgang zu die-
sem Vermerk folgerichtig nicht. Die Prufer stutzgech bei ihrer Bewertung der vorgefundenen
Transaktionen offenbar auf die Gesetzesbegrindumglahressteuergesetz 2007, welches die inlan-
dischen Depotbanken eines Leerverkaufers zum Abandapitalertragsteuer verpflichtete. Der
Cum/Ex-Erwerber hingegen sollte in jedem Falle @imnen kénnen.

Exkurs: Bei ,Cum/Ex“-Geschaften mit einem Leerveri& konnte es bis ins Jahr 2011 dazu kom-
men, dass sowohl der zivilrechtliche EigentiimerAlgien am Dividendenstichtag als auch der Leer-
kaufer eine steuerliche Anrechnung oder ErstatiamgKapitalertragsteuer erzielen konnten, obwohl
der Steuerbetrag insgesamt nur einmal einbehaftéraibgefuhrt wurde. Dies war aber nur der Fall,
wenn die Depotbank des Leerverkaufers keinen Sabmag auf die Dividendenkompensationszah-
lung vornahm und dennoch eine Kapitalertragsteset®mnigung ausgestellt wurde.

Der Gesetzgeber bzw. die Finanzverwaltung habeartmglch in den Jahren 2007 bis 2012 eine
Reihe von Versuchen unternommen, eine mehrfachechnung von Kapitalertragsteuer und Solida-
ritatszuschlag bei ,Cum/Ex“-Geschéften in der Leekaufsvariante zu erschweren bzw. ganz zu un-
terbinden. So wurde mit dem JahressteuergesetzZ0@chst mit § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 EStG ei-
nen gesonderter Einkinftetatbestand fir Dividendamdensationzahlungen in Leerverkaufskonstella-
tionen aufgenommen und dies mit einer zusatzli¢gbdebungspflicht fur Kapitalertragsteuer durch



die den Verkaufsauftrag ausfiihrende Stelle desAké&raul3erers, d.h. dessen Depotbank, verbunden
(8 44 Abs. 1 Satz 3 EStG). Konkret hiel3 es in desdizesbegrindung (Begriindung zum JStG 2007,
BT-Drucks. 6/2712, S. 47 f.):

.In dem Sonderfall eines sogenannten Leerverkdgfisdem der Verk&ufer die Aktien selbst
erst beschaffen muss und der Erwerb dieser Wertpaypiurch den Veraul3erer erst zu einem
Zeitpunkt mdglich ist, in dem bereits der Dividemalgschlag vorgenommen wurde, ist der be-
treffende Aktienbestand im Zeitpunkt der Divideadbiung noch im rechtlichen Eigentum
eines Dritten, dem seinerseits auch die Dividenteder damit verbundene Kapitalertrag-
steuer-Anrechnungsanspruch als rechtlichem Eigeatiitar Aktien zustehen. Deshalb sind in
diesem Fall zusatzliche Regelungen notwendig, umkiskus die Kapitalertragsteuer be-
tragsmaRig zur Verfigung zu stellen, die dem Amachsanspruch entspricht, der dem Ak-
tienerwerber als wirtschaftlichem Eigentimer undi@éndenbezieher zusteht.

[...]

Durch die vorgeschlagenen Anderungen sollen diatiegn Auswirkungen auf das Steuerauf-
kommen insoweit verringert werden, als das inlacttisKredit- oder Finanzdienstleistungs-
institut des Leerverkaufers zur Abfiihrung von Kalpitragsteuer verpflichtet wird. Zusam-
men mit der nach den allgemeinen Vorschriften v@nAdktiengesellschaft abgefiihrten Kapi-
talertragsteuer soll so viel Quellensteuer erhobamden, wie bei den Anteilseignern spater
steuerlich bertcksichtigt wird."

Die Abzugsverpflichtung konnte der Gesetzgeber sehs volkerrechtlichen Griinden allerdings

nicht fir Depotbanken normieren, deren Sitz im Andlbelegen war. Dies hatte zur Folge, dass im
Fortgang die Mehrzahl der Cum/Ex-Transaktionen esiviiber solche auslandischen Depotbanken
abgewickelt wurden, um die Abzugsverpflichtung rugehen.

Eine Besonderheit der Cum/Ex-Geschafte der WarBartk bestand darin, dass der AktienverauRerer
bis auf wenige Falle gar keine auslandische Depéitbinschaltete, sondern tber das Inland handelte.
Auf Seiten des Verkaufers war als inlandische Degrok die Deutsche Bank AG in Frankfurt am

Main eingeschaltet. Nach der Transaktionsstrukiar der Konzeption des Jahressteuergesetzes 2007
hatte folglich selbst bei Leerverkaufen kein Stausfall eintreten dirfen, da die Deutsche Bank AG
zur Steuerabfiihrung verpflichtet war. Dies unteesit den vorliegenden Fall von sonstigen
Cum/Ex-Sachverhalten, bei denen keine inlandis€yepotbanken eingeschaltet waren und damit der
Steuerausfall nicht durch eine Abflihrungspflichtpensiert werden konnte.

In Ubereinstimmung mit dieser Gesetzesbegriindumg dis Finanzamt fir GroBunternehmen davon
aus, dass der Steuerbetrag, der dem Anrechnungsehsier Warburg Bank entsprach, ggf. bei der
Deutschen Bank AG als der inlandischen Depotbanhzdordern sei, nicht aber von der Warburg
Bank verlangt werden kénne.

Il. Ermittlung der Finanzbehérden nach Durchsuchung bei M.M.Warburg & CO

Die Staatsanwaltschaft KdIn fihrte und fuhrt saifaag 2016 gegen Verantwortliche von M.M.War-
burg & CO im Hinblick auf die beantragte und vorgatmene Anrechnung von Kapitalertragsteuer
und Solidaritatszuschlag ein Ermittlungsverfahregen des Verdachts der Steuerhinterziehung. Die
Staatsanwaltschaft Hamburg bzw. das FinanzamtrfifuRgsdienste und Strafsachen in Hamburg
fihren daneben keine eigenen Verfahren zu den Cuffvé&nsaktionen von M.M.Warburg & CO.



Am 20. und 21. Januar 2016 durchsuchten die Staa#dtschaft Koln und das Landeskriminalamtes
Dusseldorf die Geschaftsraume von M.M.Warburg & E@riber wurde das Finanzamt fir GroRun-
ternehmen in Hamburg umgehend informiert. Das Faarn begann im Anschluss an die Durchsu-
chung, die Cum/Ex-Geschéfte der Bank erneut zusutben. Zunéchst stellte sich die Behorde die
Frage, welche Veranlagungszeitraume verfahrenstathiiberhaupt noch &nderbar waren.

Bereits am 15. Februar 2016 hiel3 es in einem iateXfermerk der zustandigen Sachgebietsleiterin
P.:

,ES sind die Jahre 08-11 betroffen, wobei 08 berg#rjahrt ist.”

Frau P. informierte die Leitungsebene des Finanzsumer E-Mail vom 24. Februar 2016 tber die be-
reits eingetretene Zahlungsverjahrung:

»Hinsichtlich der cum-ex Eigengeschéfte der Bankemdas Jahr 2008 bereits zahlungsver-
jahrt, fur die Jahres 2009 — 2011 kénnten ca. 90 Btreitig werden.”

Mit E-Mail vom 14. April 2016 informierte Frau PiedFinanzbehérde Hamburg tber die Eigenhan-
delsgeschafte der Bank und wies dabei auf die tsegigigetretene Zahlungsverjahrung hin:

»Da die Anrechnungsverfiigung fiir die Jahre 2007 26@8 wegen Zahlungsverjihrung nicht
mehr geandert werden kann, sind weitere Sachverhéteilungen durch die Betriebspriifung
nur fur die Jahre 2009-2011 (ca. € 100 Mio angerextb KESt) geplarit.

Die Finanzbehérde bat in ihrer Antwort-E-Mail aigsk Verdachtsmeldung vom gleichen Tag darum,
Uber die weitere Entwicklungayf dem Laufendémehalten zu werden. Zudem regte die Behdérde an,
trotz der Zahlungsverjahrunglen Kopf nicht zu friih in den Sand zu stetkenl die Jahre 2007 und
2008 in die Prufung mit einzubeziehen. Es solltsweht werden, die Steueranrechnungsbetrége tber
eine Anderung der Korperschaftsteuerbescheide §am3 Abs. 1 Nr. 2 AO riickgangig zu machen.

Frau P. notierte handschriftlich auf einem Ausdrdiglser E-Mail, dass diese Anderungsmaglichkeit
nicht ,stimme* und vermerkte die einschlagigen Uetaus der Rechtsprechung des Bundesfinanzho-
fes zur Zahlungsverjahrung bei Steueranrechnungsjeet (namlich die Urteile vom 27. Oktober

2009 — Az. VII R 51/08 und vom 29. Oktober 2013z XII R 68/11). Nach dieser Rechtsprechung —
im Fall des Urteils vom 27. Oktober 2009 explizit,Zum/Ex-Luftgeschaften” ergangen — soll die
funfiahrige Zahlungsverjahrung bei Steueranrechsbegégen bereits mit Bekanntgabe des ersten
Steuerbescheides beginnen und unabhangig davarfelab das Finanzamt von den seinen Rick-
forderungsanspruch begriindenden TatsacKenntnis hatte, Kenntnis haben musste oder auch nur
Kenntnis haben konnte

V. Besprechung mit M.M.Warburg & CO im Mai 2016

Das Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg stexmit M.M.Warburg & CO einen Termin fur
eine personliche Besprechung der Cum/Ex-Thematikéia 18. Mai 2016 ab. Im Vorfeld des Ter-
mins verfasste Frau P. einen Vermerk zu den Eigetdiageschaften der Bank und legte erneut dar,
dass in Bezug auf das Jahr 20@8fgrund bereits Ende 2015 eingetretener Zahlunggveing keine
Ruckforderung mehr erfolgen kahim Ubrigen, d.h. in Bezug auf die Jahre 200926141, komme



jedoch eine Anderung der urspriinglichen Anrechmnuergiggungen in Betracht. Rechtsgrundlage fiir
eine solche Rucknahme sollte 8 130 Abs. 2 Nr. 3s&D. Danach kann eine Anrechnungsverfiigung
zurickgenommen werden, wenn der Begunstigte die@sd dAngaben erwirkt hat, die in wesentlicher
Beziehung unrichtig oder unvollstandig sind. DieckRiahme hat innerhalb eines Jahres ab Kenntnis
des Finanzamtes von den anspruchsbegrindendenndlastzu erfolgen (8 130 Abs. 3 AO).

In Abkehr von dem Vermerk der Betriebsprifung vondiini 2015 ging Frau P. in ihrem Vermerk
davon aus, dass aufgrund der zwischenzeitlich kifiedig gewordenen Tatsachen eine Riicknahme
gerechtfertigt sei. Zwar sei dem Finanzamt niclkibat, ob der Vorverkaufer des Brokerhauses
ICAP ein Leerverkaufer war. In der Gesamtschauchyné verschiedene Umstande — wie die typische
Cum/Ex-Abwicklung, die Involvierung von ICAP sowien Herrn M., die Gutachten der Initiatoren
Dr. B. und Dr. S. sowie die Unwirtschaftlichkeitrdeeschéafte — klar fuir Leerverkdufe. Die Anrech-
nungsverfiigung fir 2009 sollte bis Anfang Juni 28d&ickgenommen werden, da aufgrund des Ver-
merks vom 5. Juni 2015 andernfalls die Jahredfirsiie Riicknahme abzulaufen drohe.

Die Besprechung fand wie geplant am 18. Mai 2048.49Die Vertreter von M.M.Warburg & CO wie-
sen in der Besprechung unter anderem auf die Bedoeitl hin, dass mit der Deutschen Bank AG eine
inlandische Depotbank auf Verkauferseite eingesehgéwesen sei, die bei Leerverkdufen zum Steu-
ereinbehalt verpflichtet war. Damit weiche der Sechalt klar von den bisher durch die Finanzge-
richte entschiedenen Konstellationen ab. Zudem gdid Dringlichkeit einer umgehenden Riick-
nahme verneint, da wesentliche Sachverhaltselendemie=inanzamt erst im Nachgang zu der Durch-
suchung bekannt geworden seien; die Jahresfristenfoiglich nicht bereits im Juni 2016 ablaufen.

Die Vertreter von M.M.Warburg & CO fuhrten zudensadass die Bank eine Rickforderung der An-
rechnungsbetréage wirtschaftlich nicht tragen kdmne.BaFin hatte sich nicht klar positioniert, wie
sie auf eine Steuerrlickforderung reagieren wirddestand daher die Gefahr, dass die BaFin trotz
des Schuldbeitritts der Gesellschafter Dr. Oleaunus Warburg ein Moratorium verhangen wurden,
was den Zusammenbruch der gesamten Bankengrupp®lper hatte.

Ein solches Szenario war nicht von der Hand zuerveiBie BaFin hatte wenige Wochen zuvor tber
die Maple Bank GmbH, die konzernintern Cum/Ex-Gé$tehdurchgefuhrt hatte, ein VeraufRerungs-
und Zahlungsverbot sowie ein Moratorium verhangts iwmnerhalb weniger Tage zur Insolvenz der
Maple Bank GmbH fiihrte.

Vor diesem Hintergrund entschied das Finanzam&fafiunternehmen in Hamburg, vorerst keine
Anderungsbescheide zu erlassen. Intern wies FrearBuf hin, dass etwaige Leerverkaufer nicht er-
mittelt seien und sich das Finanzamt lediglichBedveislastregeln stitzen wirde. Das Finanzamt
Darmstadt habe in seiner Kontrollmitteilung explerisgefuhrt, dass Leerverkaufe geprift werden
missten.

Zusammenfassend hiel} es:

»<Angesichts der womdglich enormen und unverhaltéidigen Auswirkungen bei Warburg
erscheint es gerechtfertigt, das Risiko einzugemehdie Bescheide nicht bis zum 08.06. zu
andern. Tatsachlich konnte man sich darauf berufess ein Teil der den Anscheinsbeweis
erschutternden Umsténde erst mit dem KPMG Gutadigé&annt wurden und im Ubrigen



konnte ggf. auch eine Anderung wegen arglistigers€iung angestrebt werden (die aller-
dings deutlich schwerer zu beweisen sein durfte).”

Vor dem Hintergrund eines andernfalls drohendera#usenbruchs der Bank war das Finanzamt be-
strebt, die Riicknahme der Anrechnungsverfiigungeaaussicher wie moglich auszugestalten. Bei
unklarer Rechtslage fordern Finanzamter zwar tédlevdie Steuern zurtick und setzen unmittelbar im
Anschluss die Vollstreckung des Ruckforderungsbaidolvegen ernstlicher Zweifel an dessen Recht-
mafrigkeit aus (vgl. 8 361 Abs. 2 AO). Dieser Weg dem Finanzamt fir Grol3unternehmen aller-
dings versperrt, weil die Befiirchtung bestand, di#sslann notwendige Ruckstellungsbildung wohl
den Zusammenbruch der Bank trotz Aussetzung ddeigbling zur Folge haben wirde.

V. Abstimmung mit anderen Finanzamtern

Das Finanzamt fur Grol3unternehmen in Hamburg wdeirfolge bestrebt, die Entscheidung tber
eine Ruckforderung auf rechtlich sicherer Basisigbmen zu kénnen. So wurde der Austausch mit
den Finanzbeamten des Finanzamtes Wiesbaden kiigestelches mit dem 6ffentlich bekanntge-
wordenen Cum/Ex-Fall des Berliner Immobilienuntémmers Rafael Roth befasst war. Uber ein Ende
September 2016 gefiihrtes Telefonat mit dem furmRth zustandigen Hauptsachgebietsleiter des
Finanzamtes Wiesbaden Il fertigte Frau P. den falga Vermerk an:

,Telefonat am 20.9.16

Er sieht auch Probleme bei der Beweislastverteilung

§ 130 [AO; Anm. d. Unterz.] (-) Anscheinsbeweis..

Sie hatten 5 Geschéfte ermittelt und die Entscimgjdwf Vollbeweis gestutzt.
Sie haben Gliick gehabt, da die Entscheidung setig nvar.

Er schickt mir den geschwarzten Bescheid.”

Das Finanzamt Wiesbaden Il hatte Anfang des J&@res die zugunsten der Rafael Roth Financial
Enterprises GmbH ergangenen Anrechnungsverfigwyggen deren Cum/Ex-Geschaften zurtickge-
nommen. Dies hatten sie allerdings nicht auf Veungén oder einen reinen Anscheinsbeweis ge-
stutzt, sondern fur jedenfalls funf Transaktionenldeferketten komplett ausermittelt und Leerver-
kaufe festgestellt. Das Finanzamt Wiesbaden |l ndlenSteueranrechnung Anfang des Jahres 2011
gleichwonhl fur samtliche Transaktionen zuriick, \@essBehérde gegenliber dem Finanzamt fir Grol3-
unternehmen offenbar almytig‘ einschatzte.

Das Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg bésgtessich offensichtlich auch mit dem
Cum/Ex-Fall der Maple Bank GmbH. In einem undagerandschriftichen Vermerk aus dem Jahr
2016 notierte Frau P. zu eine@ytachten Maple aus Januar 2008ass dort konzerninterne Struk-
turert’ vorgelegen héatten und die an die Maple Bank GrabHtaufende Maple Securities UK Ltd.
»Kkeine inl. Depotbarikeingeschaltet hatte.

Innerhalb des Finanzamts fur GroBunternehmen wdaimst die Erkenntnis, dass sich die Cum/Ex-
Geschéfte von M.M.Warburg & CO von denjenigen Kellationen, in denen andere Finanzamter
Steuerbetrége zurtickgefordert hatten, unterschi¢d@ezug auf M.M.Warburg & CO fehlte es an
jeglichem positiven Nachweis von Leerverkdufen. énsdals im Fall ,Rafael Roth” waren Lieferket-
ten nicht einmal fUr einige wenige Transaktioneseamittelt. Anders als bei den Geschaften der
Maple Bank GmbH hatte M.M.Warburg & CO die Aktieicht von einer Konzerntochter erworben —



was denklogisch abgesprochen sein musste —, souberreinen auslandischen Broker bezogen. Zu-
dem war mit der Deutschen Bank AG eine inlandisaiebei Leerverkaufen abfuhrungsverpflichtete
Depotbank in die Aktienlieferung an M.M.Warburg &ingeschaltet, was jedenfalls bei den Ge-
schaften der Maple Bank GmbH nicht der Fall gewesan

Dem Finanzamt fur GroBunternehmen wurde somit bstywdass es fur die Cum/Ex-Geschéfte der
M.M.Warburg & CO keinen eindeutigen Prazedenzfab gnd die Rickforderung der Anrechnungs-
betrage jedenfalls mit Risiken behaftet war.

VI. Intensive Prifungen des Finanzamtes fur Grol3urgrnehmen im Oktober 2016

Das Finanzamt fir GroBunternehmen bereitete eiieseRigen Bericht zu den Cum/Ex-Geschéften
der Warburg Bank fir die Finanzbehorde vor. Der Fosu P. verfasste Bericht vom 5. Oktober 2016
stellte zunachst den damals ermittelten SachvedhaltAuf Basis dieser Feststellung sollte einekRuc
nahme der Anrechnungsverfigungen fir die Jahre B308011 nach Beweislastgrundsatzen moglich
sein. Der Bericht wies ausdrtcklich darauf hinsddie Lieferketten der Aktien nicht nachverfolgtdun
tatsachliche Leerverk&ufer nicht ermittelt wordearen. Die Beweislast fur das Vorliegen der An-
rechnungsvoraussetzungen liege jedoch bei der WpBank. Zudem ergaben sich Anhaltspunkte fur
ein fahrlassiges Verhalten der Bank, so dass beidghng des eingeraumten Ermessens zulasten der
Bank zu entscheiden sei. Das Finanzamt bevorzuger ééne direkte Riicknahme der Anrechnungs-
verfliigungen.

Frau P. wies die Finanzbehorde in ihrem Berichadfihin, dass jedenfalls die Ruckforderung der
Steuerbetrage fur das Jahr 2009 aufgrund sonsenter Zahlungsverjahrung noch im Jahr 2016
erfolgen misse,anderenfalls ware auch fir das Jahr 2009 — wenmtidogpt — eine Inanspruch-
nahme nur noch bei Steuerhinterziehung modliebenfalls fihrte Frau P. aus, dass die Bank davo
ausgehe, daseine Ruckforderung der KESt ihre Leistungsfahighkledrsteigt' Der Bericht endete
mit folgendem Entscheidungsvorschlag:

»<Auch wenn das Finanzamt in rechtlicher Hinsichtelise Probleme sieht, die Erfolgsaus-
sichten eines evtl. finanzgerichtlichen Verfahreasals ausgeglichen angesehen werden und
die Auswirkungen fur die Warburg Bank erheblichdsso bittet das Finanzamt um Zustim-
mung, die Anrechnungsverfiigungen der Kdrperscleaksbescheide der Jahre 2009-2011
der M.M. Warburg & CO Gruppe GmbH dahingehend zdedin, dass die bisher angerech-
nete Kapitalertragsteuer und der Solidaritatszuaghlim auf die cum-ex Geschéfte der M.M.
Warburg & CO (AG & Co) KGaA entfallenden Steueralshetréage gekirzt werden.”

Das Finanzamt erbat damit die Zustimmung der vatgésn Finanzbehorde zur Ricknahme der Steu-
eranrechnungen. Dabei wies es explizit auf dieanekRechtslage und die ausgeglichenen — d.h.
50:50 — Erfolgsaussichten bei einer zu erwartetdage gegen die Anderungsbescheide hin. Diese
Einschéatzung entsprach dem damaligen Stand dev&hetitsaufklarung wie auch der Rechtspre-
chung. Das Finanzamt hatte konkrete Leerverkaduéarders als in den Cum/Ex-Féllen ,Rafael Roth*
und Maple Bank GmbH — nicht ermittelt. Explizite #dsachen Uber Leerverkaufe gab es nicht. Die
zum damaligen Zeitpunkt ergangenen Gerichtsentdehgen zu Cum/Ex-Féallen waren nicht ohne
Weiteres auf die Geschafte der Warburg Bank Ulglréng da in jenen Fallen entweder aufgrund von
Wertpapierleihen gar kein wirtschaftliches Eigentiipergegangen sein konnte (wie im vom BFH mit



Urteil vom 16. April 2014 — Az. | R 2/12 entschiee® Fall) oder aber keine inlandische Depotbank
eingeschaltet war (wie im Fall des Finanzgerichesd¢n vom 10. Februar 2016 — Az. 4 K 1684/14).

VII.  Entscheidung zur Nichtriicknahme aus November2016

Im Nachgang zu dem Bericht vom 5. Oktober 201 &trafertreter von Finanzamt und Finanzbehérde
zu einer abschlieRenden Besprechung zur Ruckfardater Steuerbetrage zusammen. Die Bespre-
chung fand am 17. November 2016 in den Raumlicbkader Finanzbehdrde statt. Zugegen waren
sechs Beamten der Finanzbehdrde sowie aus denmegmafiir GroRunternehmen in Hamburg dessen
Vorsteherin und Frau P.

Aus dem Uber dieses Treffen gefertigten Gespréachr& geht hervor, dass das Finanzamt von sich
aus darauf hinwies, dass sich die Erfolgsaussidites etwaigen Klageverfahrens gegen eine Rick-
nahme der Anrechnungsverfiigungen zu Lasten deasHigkschoben hatten. Zum einen lagen dem
Finanzamt weitere Erkenntnisse aus dem Maple Baflk#br. Anders als bei der Warburg Bank sei
die Kenntnis der Beteiligten von Leerverkaufen dogpelter Steueranrechnung aufgrund der kon-
zerninternen Strukturierung der Geschafitahezu sichér Zudem habe der Sonderprtfer Deloitte im
Auftrag der BaFin die Cum/Ex-Geschéfte der WarlBmgk untersucht und sei ebenfalls zu keinem
durchweg belastbaren Ergebnis gekommen, sonddim, gteTeilen Vermutungen dnhAuf dieser Ba-
sis sprachen die Vertreter des Finanzamtes dieridigg Empfehlung aus (Zitat nach Gesprachsver-
merk vom 17. November 2016):

»2Aufgrund dieser Unterlagen wiirde das Finanzamtmehr die Auffassung vertreten, dass
sich die Risikoeinschatzung der Erfolgsaussichieeseetwaigen Klageverfahrens weiter zu
Lasten der Finanzverwaltung verschoben héatten asg éine Anderung der Anrechnungsver-
flgung nicht sinnvoll sei.”

Die Empfehlung, die Steueranrechnungen nicht zuiregkhmen, kam folglich nicht aus der Finanz-
behoérde, sondern wurde von Seiten des Finanzamtesbteitet.

In der sich anschlielenden Diskussion ging es zudardie Risikotragfahigkeit der M.M.Warburg
Bank. Ferner wurden Amtshaftungsanspriiche gefiltrdibenfalls angefihrt wurde der Umstand,
dass

,<der zustandige Kdlner Staatsanwalt (laut Telef@maus August und November) keine
Probleme damit habe, wenn das Finanzamt mangedstheiren Sachverhalts derzeit von ei-
ner Anderung der Bescheide absehen wirde."

Auf Basis der Empfehlung des Finanzamtes und dimtétung der verschiedenen Aspekte entschie-
den die Anwesenden, die Anrechnungsverfigungen migfickzunehmen. Dabei gingen die Beteilig-
ten davon aus, dass bei erwiesener Strafbarkeitspiitere Rlicknahme noch moglich sei (Zitat nach
Gesprachsvermerk vom 17. November 2016):

,Die Beteiligten waren sich nach eingehender Diskos einig, dass eine Anderung der Be-
scheide zum jetzigen Zeitpunkt unterbleiben saldajiese lediglich auf einigen Indizien und
Vermutungen beruhen wirde und der Sachverhalt nmttt ausreichend aufgeklart ist. Es
sollen die weiteren Ermittlungen und FeststellungenStA Kéln abgewartet werden um so-
wohl Prozesskostenrisiken als auch die Gefahr vatsAaftungsanspriichen zu verringern.



Fur das Jahr 2009 wird ggf. Zahlungsverjahrung esteén. Eine spatere Anderung der Be-
scheide bzw. Anrechnungsverfligungen ist erschersdheint jedoch bei strafrechtlicher Re-
levanz nicht ausgeschlossen.”

VIIIl. Laufende Abstimmung mit Staatsanwaltschaft Kéln

Die Entscheidungen von Finanzbehdrde und des Famatiszlr GroRunternehmen in Hamburg, zum
Jahresende 2016 die Anrechnung von Kapitalertragsfér das Jahr 2009 nicht zu widerrufen,
erging im Einvernehmen mit der StaatsanwaltschafhKFrau P. telefonierte mehrfach mit dem da-
mals zusténdigen Kdlner Staatsanwalt F. und feriigper jedes Telefonat einen Vermerk an. In meh-
reren Telefonaten bestétigte der Staatsanwalt,dlagsntscheidung, steuerlich (noch) nicht tatig zu
werden, angesichts des unklaren Sachverhalts tEatreei.

Das Finanzamt fur Grol3unternehmen stimmte sichdgdtzlich mit der Staatsanwaltschaft Kéln zum
Stand des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrertsden madglicherweise angezeigten steuerlichen
MaRnahmen ab. Uber ein Telefonat am 19. August P0tiérte Frau P.:

.Er hat keine Probleme damit, wenn wir abwarten gf gnoch auf die StA warten, weil der SV
zu unklar ist.”

In einem weiteren Telefonvermerk vom 4. Novembelr&®Bielt Frau P. diesbeziglich fest:

.Er wirde ggf. die Steuerbescheide zurzeit nochtréndern, da SV zu unklar (Er sei aber
auch kein Steuerrechtler.)*

Die Staatsanwaltschaft Koln drangte also nichteang Anderung der Steuerbescheide, sondern ging
selbst davon aus, dass es dafur noch zu frih seidsygestellt war dieser Aspekt fir die Meinungs-
bildung innerhalb der Hamburger Finanzverwaltun@gablich. Der Vermerk tber die Besprechung
in der Finanzbehorde vom 17. November 2016 wiedrégklich auf diesen Umstand hin:

,Im Ubrigen wurde darauf hingewiesen, dass der &aawalt (laut Telefonaten aus August
und November) keine Probleme damit habe, wenn sasmiEamt mangels belastbaren Sach-
verhalts derzeit von einer Anderung der Bescheielen wirde."

Anfang 2017 unterrichtete Frau P. den Kdlner Statalt dartiber, dass die Hamburger Finanzver-
waltung von einer Ricknahme der SteueranrechnurdgfiiJahr 2009 abgesehen habe. Frau P. no-
tierte die folgende Reaktion des Staatsanwaltegiem Telefonat vom 23. Januar 2017:

+Er ist mit der Entscheidung des FA absolut einvanslen und halt sie zum jetzigen Zeitpunkt
auch fur richtig.”

HierlUber berichtete Frau P. wiederum an die Finaehdlde in einer E-Mail vom 15. Marz 2017. Hier
heil’t es:

.Der Staatsanwalt hat mir mitgeteilt, dass er didztes Jahr getroffene Entscheidung der
Steuerverwaltung fur richtig halt.”



In einem Telefonat am 26. April 2017 teilte dereB$anwalt gegenuber Frau P. mit, dass er die Er-
mittlungsverfahren fr die Jahre 2006, 2007 und320@lso die Zeitrdume vor Erlass des BMF-
Schreibens zu Berufstragerbescheinigungen vom 520869 (BStBI. | 2009, 631) — wohl einstellen
wird, ,da die Rechtslage etc. dort noch komplizierter War.

Ein weiteres Telefonat mit der Staatsanwaltschafhlkand am 18. Mai 2017 statt. Besprochen wurde
der derzeitige Stand von Straf- und Steuerverfatifexu P. notierte zu den Aussagen des Kolner
Staatsanwaltes:

LEr stimmt meiner Auffassung zu, dass wir mindestia einzelnen Geschafte nachvollziehen
und darlegen mussen (wenn ggf. aufgrund des Umfangsalle). Dazu gehort der Ubertra-
gungsweg, die einzelnen Beteiligten, Depotbanken et

Daruber hinaus mussen wir klaren, wer, wann wassteusm ggf. den subj. Tatbestand (fur
die StA) bzw. die grobe Fahrlassigkeit fur das E#tdustellen. [...]

Wir sind beide der Auffassung, dass die bisherigenittiungen den SV noch nicht ausrei-
chend aufgeklart haben um eine Entscheidung zulageBank zu treffen.”

Am nachsten Tag unterrichtete Frau P. die Finarioiehiiber das Ergebnis des Telefonats. Dabei
teilte sie mit, dass die Staatsanwaltschaft Kdtieqdalls fur drei Aktientransaktionen die Liefertiest
und einen etwaigen Leerverk&aufer nachweisen wolle.

Im weiteren Verlauf des Jahres 2017 hielt die Stamvaltschaft an der Einschétzung, die Steueran-
rechnung (noch) nicht zuriickzunehmen, fest. UbeiTelefonat vom 8. Juli 2017 notierte Frau P.:

.Er hdlt es daher nach wie vor fir gut vertretb&einen Steuerbescheid zu erlassen und ist
mit jeder Entscheidung des FA einverstanden.”

Uber einen Telefontermin mit der Staatsanwaltsdkéalt vom 4. September 2017 hielt Frau P. fest:
,Nach dem derzeitigen Stand der Ermittlungen ergefieh Indizien fur einen Anfangsver-
dacht. Er hat aber bisher weder einen hinreichen@iatverdacht (Voraussetzungen fir An-

klage) noch einen dringen Tatverdacht (Haftbefehl).

Er hélt es daher nach wie vor fir gut vertretbagien Steuerbescheid zu erlassen, und ist mit
jeder Entscheidung des FA einverstanden.”

Zu einem Telefonat vom 6. Oktober 2017 vermerksuf?. Uber den Kdlner Staatsanwalt:
.Da er keinen dringenden Tatverdacht sieht, halesrfir vertretbar, nichts zu &ndern.”
In Anbetracht der engen Abstimmung mit der Staatsétschaft Kéin durfte das Finanzamt fir Grol3-

unternehmen in Hamburg davon ausgehen, dass aisf Bssbislang ermittelten Sachverhaltes das
Absehen von einer Rucknahme der Anrechnungsvergigeriretbar war.



IX. Entscheidung zur Nichtriicknahme im November 207 und Weisung des Bundesministe-
riums der Finanzen

Spatestens Mitte Oktober 2017 schaltete sich dasi@ministerium der Finanzen ein und bat die Fi-
nanzbehorde bis Ende Oktober 20Lih,nd&here Erlauterungen des Verfahrensstahdes Cum/Ex-
Geschéfte der Warburg Bank. Die Finanzbehérde fadiaraufhin bei dem Finanzamt fir GroRun-
ternehmen einen weiteren Bericht an.

In seiner Antwort nahm das Finanzamt fir GroRurtlenmen Bezug auf den umfassenden Bericht
vom 5. Oktober 2016. In seinem neuen Bericht vomober 2017 erganzte das Finanzamt den
Sachverhalt um die mittlerweile gewonnenen neuderirtnisse und legte zudem seine Sicht auf die
Rechtslage dar. Zusammenfassend war das Finanearutfassung, dass trotz der neuen Sachver-
haltselemente keine hinreichend belastbare Gruadiagine Ricknahme der Steueranrechnungen
gegeben sei und bat die Finanzbehdrde um Zustimpaim@nrechnungsverfiigung fur das Jahr 2010
nicht zu andern. Konkret hiel3 es in dem Bericht:

~Warburg geht weiter davon aus, dass eine Ruckzajduerpflichtung den Fortbestand des
Bankhauses gefahrdet bzw. unmdglich macht.

Mangels ausreichend ermittelten Sachverhalts éstgesichts der schwerwiegenden Auswir-
kungen fur die Warburg Bank und der jeder Hinslmstehenden rechtlichen Probleme und
unterschiedlichen rechtlichen Auffassungen einesAnty der Anrechnungsverfiigung oder
der Erlass eines Haftungsbescheides nicht angebr&ate Anderung aufgrund eines Ver-
dachts sollte - auch wenn Ende 2017 fur das JahO2@erjahrung eintritt - nur erfolgen,
wenn davon ausgegangen werden kann, dass der siblahweis in absehbarer Zeit gelingt.
Davon ist derzeit nic.ht auszugehen.

Erganzend weist das Finanzamt darauf hin, dassnd#17 erfolgte Anderung des § 228 AO
die Zahlungsverjahrung bei Steuerhinterziehung uhatfe verlangert.

Das Finanzamt schlagt daher aufgrund des in weishieth Teilen nicht ermittelten Sachver-
halts und der Vielzahl nicht entschiedener Rechgsn vor, weder die Anrechnungsverfiigung
des Bescheides fur das Jahr 2010 der M.M. Warbu@&Gruppe GmbH zu &ndern, noch
einen Haftungsbescheid zu erlassen und bittet wstirdionung zu dieser Vorgehensweise.”

Der Anstol3, die Steueranrechnung fir das Jahr gi@h® zuriickzunehmen, kam nach alledem aus
dem Finanzamt fiir GroRBunternehmen und nicht auEidanzbehdérde. Mit der Verlangerung der
Zahlungsverjahrungsfrist fir Steuerhinterziehung malem ein rechtliches Mittel gegeben, die Be-
scheide fir das Jahr 2010 auch nach Ablauf deegd@17 noch zu &ndern.

Die Finanzbehérde nahm auf Basis des Berichts mesmEamtes fur Grofunternehmen am 30. Okto-
ber 2017 gegenuber dem Bundesministerium der FeamaStellung und vertrat dort ebenfalls, dass
eine Anderung der Anrechnungsverfiigung fur das 2ah® nach dem gegenwartigen Kenntnisstand
nicht angezeigt sei.

Am 6. November 2017 erteilte die Finanzbehdrde fighnmgegeniber dem Finanzamt fir Grof3unter-
nehmen die Zustimmung dazu, die Anrechnungsverfii@um2010 nicht zu &ndern. Parallel dazu
fand ein Telefonat mit der Staatsanwaltschaft Kh&tit, zu dem Frau P. das folgende vermerkte:



,Die Ermittlungen sind nicht abgeschlossen, einegfietten werden gerade ermittelt. Posi-
tion von uns sei absolut nachvollziehbar.*

Die Hamburger Finanzverwaltung durfte also Anfarmy®&mber 2017 noch davon ausgehen, im Ein-
klang mit der Kdlner Strafverfolgungsbehdrde zudedn.

Zwei Tage spater, am 8. November 2017, erreiclgé&uhanzbehdrde die Erwiderung des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen auf die zuvor versandttuBtgmahme. Das Bundesministerium der Finanzen
teilte mit, dass gegen die Vorgehensweise der Ebetrdrde, zum Jahresende keine verjdhrungshem-
menden Malinahmen einzuleiten, erhebliche Bederdstitiden. Das Ministerium ,bat* verjahrungs-
unterbrechende Maflinahmen einzuleiten und fordade duf, die ergriffenen MaRhahmen zur Ver-
hinderung der Zahlungsverjahrung bis Ende Noverb&r anzuzeigen.

Dieses Schreiben wurde von Seiten der HamburganEuerwaltung als offizielle Weisung zur Ruck-
nahme verstanden und war Anlass flr eine BesprecdnuBundesministerium der Finanzen. An dem
Termin am 16. November 2017 nahm neben VertretesrBidindesministeriums, der Finanzbehdrde
Hamburg und des Finanzamtes fur Grof3unternehmédnfaac Oberstaatsanwaltin B. fur die Staats-
anwaltschaft Koéln teil. Frau P. notierte zu demriieru.a. die folgenden Punkte:

-.BMF will eine Anderung und ist an Einzelheiten z8M oder rechtl. Feinheiten nicht inte-
ressiert.

[...]

Zu dem Gespréach wies Fr. B. darauf hin, dass soh @avon ausgingen, dass Lieferketten
nachgewiesen werden missen. Mdglicherweise weslalia durch die Zeugenaussagen ob-
solet.”

Frau Oberstaatsanwaéltin B. bestatigte damit, zwstédtenfalls den Nachweis von Lieferketten fir er-
forderlich gehalten zu haben. Aufgrund von neuemg@éaaussagen wirde der Nachweis aber in Zu-
kunft womdglich nicht mehr notwendig sein. Indirekirde damit die Position des Finanzamtes fur
GroRR3unternehmen in Hamburg bestétigt. Ohne diar-Rmanzamt noch nicht ausgewerteten — Zeu-
genaussagen konnte der Nachweis von Leerverkaufedunch die Ermittlung der Lieferketten gelin-
gen.

Im Nachgang zu dem Termin in Berlin wandte sichFir@nzbehdrde mit Schreiben vom 29. Novem-
ber 2017 erneut an das Bundesministerium der Famanad fuhrte mehrere Bedenken gegen die
Rucknahme der Anrechnungsverfligung fur das Jald 201Die Finanzbehdrde wies darauf hin, dass
kein ausermittelter Sachverhalt vorliege und eineeékung des Bescheides womdaglich den Zusam-
menbruch der Bank zur Folge haben kdnne. Zudentefidgtie Finanzbehdrde aus:

,Die zustandige Staatsanwaltschaft (zustandig wahér Herr StA F.) hat keine Probleme
damit, dass das FA mangels belastbaren Sachvenaitginer Anderung des Bescheids (sic)
absieht.”

Tatsachlich hatte die Staatsanwaltschaft noch AnRevember 2017 erklart, die Nichtriickforderung
der Steuerbetrage seaihsolut nachvollziehbdr



Das Bundesministerium der Finanzen erklarte amekebhber 2017, dass es an seiéeisung zur
Einleitung verjahrungsunterbrechender MalRnahmeringeschrankt fest[halté] Die Weisung ba-
sierte offenbar auf neuen Erkenntnissen aus deittiErmgsverfahren. Zusatzlich forderte das Bundes-
ministerium der Finanzen die Hamburger Finanzbehéxd zu prifen, ob fir weitere Veranlagungs-
zeitrdume verjahrungsunterbrechende Maflinahmergeeifen seien und inwieweit Ruckgriffsanspri-
che gegen inlandische Depotbanken geltend gemamkiew kdnnten sowie in Bezug auf bereits zah-
lungsverjahrte Veranlagungszeitraume Angaben deaym keine verjahrungsunterbrechenden Malf3-
nahmen eingeleitet worden seien.

Auf Basis der ausdrlcklichen Weisung erlie3 dasrzamt fur GroBunternehmen am 13. Dezember
2017 fur das Jahr 2010 einen Anderungsbeschetitnndie Anrechnungsverfiigung in Héhe der
Cum/Ex-Betréage zuriickgenommen wurde.

Kurz zuvor hatte die Staatsanwaltschaft Kéln denafkzamt fiir GroRunternehmen eine CD mit den
Protokollen der staatsanwaltschaftlichen Vernehnmdegybritischen Aktienhandlers Darren Lee T.
zukommen lassen. Frau Oberstaatsanwaltin B. ddeftevertretern der Hamburger Finanzverwaltung
wahrend des Termins im Bundesministerium der Fiearnz Berlin von dieser Vernehmung berichtet
und die Protokolle sodann dem Finanzamt zur Verigggestellt haben. Herr T. fungierte als Kron-
zeuge und beschrieb in seinen Vernehmungen dusth®berstaatsanwaltin B., wie ausgehend von
bestimmten Strukturierungsmerkmalen von Cum/Ex-@&f$en auf Leerverkéufe geschlossen werden
kdnne. Relevant seien hierbei vor allem sog. Divitnlevel. Bei einem Level von 80 % beispiels-
weise sei regelmafig von Leerverkdufen auszugeueh, wenn theoretisch ein Erwerb vom Inhaber
mdglich sei. Das Finanzamt fur GroBunternehmertdaligesen neuen Ermittlungsergebnissen der
Staatsanwaltschaft K6In und stiitzte sich in deéuEerungen zu der Ricknahme der Anrechnungs-
verfiigung vor allem auf die Aussage des Herrn T..

Anfang Dezember 2017 teilte der bislang tatige kblBtaatsanwalt gegeniber dem Finanzamt fir
Grol3unternehmen mit, dass er nicht mehr zustamedigrsau Oberstaatsanwaltin B. habe das Verfah-
ren tbernommen.

X. Rechtliche Bewertung innerhalb des Finanzamtes

Das Finanzamt fur GroBunternehmen setzte Endeatiess]2017 die Weisung des Bundesministeri-
ums der Finanzen zur Ricknahme der Anrechnunggrer§ifir das Jahr 2010 um. Am 22. Januar
2018 legte das Finanzamt fir GroRunternehmen —Aaffbrderung der Finanzbehérde — ein Schrei-
ben vor, mit dem die Fragenliste des Bundesminister der Finanzen vom 1. Dezember 2017 beant-
wortet wurde. Die Finanzbehorde verfasste auf Bi#misStellungnahme des Finanzamtes ein Ant-
wortschreiben an das Bundesministerium der Fingnzelthes am 31. Januar 2018 versandt wurde.
Das Finanzamt wies in seinem Schreiben an die Eberdrde darauf hin, dass der Veranlagungszeit-
raum 2011 noch nicht verjahrt sei und die Verjagrdarch Anderungsbescheide Ende 2018 noch ge-
hemmt werden kénne. Zur méglichen Haftung der Cengis Bank AG als der inlandischen Depot-
bank des Brokers ICAP flhrte das Finanzamt aus, jddenfalls gariiber nachgedachtverden

kdnnte, dass die Deutsche Bank zumindest bei diesen GésthdE St hatte einbehalten mussen

Zu den unterbliebenen verjahrungsunterbrechenddinbtamen flhrte das Finanzamt aus, dass die
Veranlagungszeitraume 2007 und 2008 Ende 2015hregéien, ¢la die Betriebsprifung von einer
Pflicht der Deutschen Bank zum KESt-Einbehalt axgs§iratsachlich hatte die Betriebsprifung im



Vermerk vom 5. Juni 2015 die Auffassung vertretansei bei der Warburg Bank bzw. Gruppe nichts
weiter zu veranlassen. In Bezug auf den Veranlaggeiggaum 2009, bei dem Ende 2016 Zahlungs-
verjahrung eingetreten war, stellte sich das Fiaamauf den folgenden Standpunkt:

,Die Zahlungsverjahrung kann nur durch den Erlagses Bescheides unterbrochen werden.
Daher ist es geboten, zumindest einen Sachvertidigen zu haben, der eine rechtliche
Prifung und eine sachgerechte Ermessensausitburigcmogcht und mit dem das Finanz-
amt seiner Feststellungs- bzw. Beweislast nachkanfaren.

[...]

Bei allen Verdachtsmomenten lag daher Ende de«3a2016 weder ein gesicherter Sachver-
halt vor, noch waren die rechtlichen Voraussetzandgrart geklart, dass eine Riicknahme
der Anrechnungsverfugung des Jahre [sic] 2009 deferigt gewesen ware.

Dabei ist im Rahmen der Ermessensabwégung auchrigksichtigen, dass im Falle einer

Festsetzung trotz AdV ggf. Riickstellungen zu badgehund ein Institut gefahrdet sein bzw.
zusammenbrechen kann. SchliefZlich hielt auch deatfazustéandige Staatsanwalt die Ent-
scheidung des Finanzamtes fir zutreffend.”

Das Finanzamt begriindete die unterbliebene Vem@sunterbrechung folglich allein aus den rechtli-
chen und tatsachlichen Erfolgsaussichten einerekégagien einen etwaigen Anderungsbescheid. Die
Behdrde war bestrebt, einen rechtméRigen Beschesdassen und sah sich hierzu aufgrund des un-
klaren Sachverhalts im Jahr 2016 nicht in der Lage.

Das Finanzamt war noch nicht einmal von der RecRigk&it des — auf Weisung des Bundesministe-
riums der Finanzen — erlassenen AnderungsbescHéidésn Veranlagungszeitraum 2010 iiberzeugt.
Die Warburg Gruppe legte gegen den Bescheid umgeeBigspruch ein und beantragte die Ausset-
zung der Vollziehung. Das Finanzamt gewéhrte diss&tzung der Vollziehung, da es ernstliche
Zweifel an der RechtmaRigkeit des Anderungsbesebdidtte (vgl. § 361 Abs. 2 AO). Frau P. er-
klarte der Dusseldorfer Steuerfahndung in eineneféabt am 23. Februar 2018 die Hintergriinde von
Anderungsbescheid und Aussetzung der Vollziehuitgt(Zus Telefonvermerk vom 23. Februar
2018):

»Sie fragte nach der AdV + ich habe ihr gesagt, sldfese gewahrt wurde. Zum einen stand
das in dem ersten Schreiben des BMF. Zum zweitéam Ha M. [Abteilungsleiter im BMF;
Anm. d. Verf.] das auch noch nach dem GespréaclitigistDariiber hinaus halten wir die Be-
scheide fur rechtswidrig, solange keine belastbaiiefer- und Handelsketten fiir 2010 vorlie-
gen. Ich habe darauf hingewiesen, dass wir sellmdn Waum welche werden ermitteln konnen
und auf regelméaRige Updates aus NRW angewiesenssindn um eine Untatigkeitsklage zu
verhindern.

[...]

Ich habe lediglich erwéhnt, dass ich die Entschegldes BMF fir eine rein politische halte
und dass es fir eine Behotrde recht unangeneheingty rechtswidrigen Bescheid zu erlas-
sen, der jetzt rechtmaRig gemacht werden muisse."

Die fur die Besteuerung der Warburg Bank und Grupstandige Frau P. ging folglich Anfang 2018
von der Rechtswidrigkeit der kurz zuvor erlassefiederungsbescheide aus. Sie stellte sich auf den
Standpunkt, dass eine Riicknahme nur dann rechtraéBlgen kénne, wenn die tatsachlichen Leer-
verkaufer anhand von Lieferketten ermittelt wordeien.



Die Lieferketten sollten von der Betriebsprifunmigtelt werden. Trotz dieser Aufgabenteilung er-
reichten die Betriebspriifer und die Veranlagundissteonkret Frau P., kein Verhaltnis einer vertrau
ensvollen Zusammenarbeit. Unter dem 1. Marz 201&ssten zwei Betriebsprufer einen Vermerk

mit dem Titel ,Cum / Ex-Geschéfte im Eigenhandel der Warburg BAIKY, der aus einer Seite zum
Sachverhalt und weiteren sieben Seiten zur Regatflastand. Obwohl die Prufer keine tatsachlichen
Leerverkaufer ermitteln konnten, gingen sie im Reteil ihres Vermerkes davon aus, dass die Aktien
von Leerverkaufern stammen miissten und die Andshesgheide vom 13. Dezember 2017 rechtmé-
Big waren.

Frau P. vertrat hierzu die entgegengesetzte Posltichandschriftlichen Anmerkungen zu dem Ver-
merk machte sie mehrere Einwéande geltend. Untesrandiihrte sie aus, dass bloRe Vermutungen zu
Leerverkaufen keine belastbare Grundlage fur reégRige Bescheide seien. Sie schrieb deutlich:

.Die Bp sollte den Sachverhalt ermitteln, insbesemedLieferketten. Zu einer rechtlichen
Wirdigung waren sie nicht gefragt. Lieferketterdsaimscheinend nicht zu ermitteln und der
Leerverkaufer anscheinend auch nicht.

[...]

Der Bp ist es nicht mdglich, einen SV zu vermittdém Grundlage des Verfahrens sein
konnte. Sollte nicht weitere Ermittlungen durchgefiverden, muf3 das Verfahren aus-
schlief3lich mit Indizien gefuhrt werden.

Die Prifer selber gehen davon aus, dass nichtrallevanten Tatsachen bekannt sind. Frag-
lich ist, wie sie trotzdem einen Abrechnungsbescteahtfertigen!

Auch das FG Hessen hat den Leerverkaufer bspwtteliind festgestellt, dass dort keine
Kest einbehalten wurde.*

Eine weitere Besprechung zwischen Frau P. und wenBetriebsprifern am 13. Juni 2018 zu der Er-
mittlung der Lieferketten brachte offenbar keineslwdg. Auf den Einwand von Frau P., dass selbst die
Staatsanwaltschaft Kéln im Hebst 2017 die vorhaadddaten aus internen Untersuchungsberichten
der Deutschen Bank AG fiir unergiebig gehalten haidgente ein Prifer lediglich, dass der Staatsan-
walt ja ausgetauscht sei. Der Anweisung, die Liefiten zu ermitteln, wollte der Prifer nicht nach-
kommen, da diesnjcht wichtig sel’

Die Anmerkungen und Aussagen verdeutlichen, dassgedhtlichen Mdglichkeiten von Riickforde-
rungsbescheiden innerhalb des Finanzamtes fir @Greffithmen unterschiedlich beurteilt wurden.
Wahrend die Betriebsprifung den bereits ermittéBachverhalt fur ausreichend erachtete, war die
Behordenleitung — genauso wie die Staatsanwaltskloii bis Ende 2017 — bestrebt, den Sachverhalt
und insbesondere die Leerverkdufer zu ermittelndismbSteueranrechnungsbetrage auf einer belastba-
ren rechtlichen Grundlage zurickfordern zu kénikterbei handelte es sich um behdrdeninterne
Meinungsverschiedenheiten. Einflisse von aufRerg atw der Finanzbehdrde, sind weder dokumen-
tiert noch liegen hierfiir Anhaltspunkte vor.



XI. Weitere Kommunikation mit dem Bundesministerium der Finanzen und der Staatsan-
waltschaft KoIn

Am 18. April 2018 meldete sich das Bundesministarder Finanzen auf das Schreiben der Finanzbe-
hoérde vom 31. Januar 2018. Das Bundesministeriurfridanzen forderte die Finanzbehdrde u.a. auf,
die Ermittlungsansatze zur weiteren Aufklarung Siguktur mitzuteilen. Ferner betonte das Bundes-
ministerium der Finanzen die Wichtigkeit der Aufklag der Dividendenlevel. Die ermittelten Divi-
dendenlevel von ca. 80 % seien aus Sicht des Bomdisseriums der Finanzemysschliel3lich unter

der Annahme von Leerverkaufen plausibel begriintibar

Die Finanzbehdrde leitete das Schreiben des Bundeseniums der Finanzen an das Finanzamt fir
Grof3unternehmen mit der Aufforderung zum EntwunkeiStellungnahme weiter. Das Finanzamt
stellte sich in seiner Antwort vom 7. Juni 2018 deih Standpunkt, dass die Handels- und Lieferketten
ermittelt werden mussten, um zweifelsfrei feststeltu kdnnen,gb und auf welcher Ebene KESt ein-
behalten wurdég In diesem Zusammenhang wurde auf andere Fin&dztien verwiesen, die zur
Feststellung des Sachverhaltes Lieferketten erdmitérden:

.Die Auffassung des Finanzamtes zu Handelskettesh avich von Habammer, Vizepréasident
des Bayrischen Landesamtes fur Steuern in DStR, 2058 vertreten, wenn dieser mitteilt,
,vor der Rechtsanwendung steht aber die Sachvesdraltittiung. Der Nachweis der Handels-
kette ist schwierig, in der Praxis das eigentli¢heblem und ohne Mitwirkung der handeln-
den Banken in einigen Fallen unméoglich.'

Auch Hessen schein Handelsketten bei Wertpapidrgésa zu ermitteln und ahnliche Prob-
leme zu haben. [...]*

Das Finanzamt fur GroBunternehmen stufte den Diddrlevel alszwar ein gewichtiges, aber den-
noch nur ein Indizein. Ohne ausermittelte Handelsketten konntercBaigle nicht rechtssicher erlas-
sen werden. Die Ermittlung der Handelsketten wunatsh wie vor fur entscheidend gehalten.

Das Finanzamt fur Gro3unternehmen suchte zudeneniitden Kontakt zur Staatsanwaltschaft
KdlIn. In einem Telefonat am 18. Juni 2018 wies Rodnerstaatsanwaltin B. gegenliber Frau P. darauf
hin, dass die Strafverfolgungsbehdrden hierbeirgigeufklarungsarbeit leisten wirden. Frau P. no-
tierte hierzu:

»Sie [Frau B., Anm. d. Verf.] wirde mit einer et\gah Einspruchsentscheidung noch warten,
denn die Zeugenaussagen werden frihestens im Heglggtgeben. Sie hatten auch noch wei-
tere Transaktionsketten. Auf meine Nachfrage, abolssum die — nicht aussagekraftigen Ket-
ten aus den Unterlagen der Deutschen Bank handsdgte sie, dass es nicht diese seien,
dass sie andere hatten. Da sie gegen mehrere/Migaken ermitteln, kdnnten sie Querver-
bindungen herstellen.”

Die Aussagen von Frau B. wurden am 29. Juni 29Hniar Besprechung zwischen der Vorsteherin
und Frau P. als Vertreter des Finanzamtes fur Grteftehmen und drei Beamten der Finanzbehodrde
erortert. Die Teilnehmer erzielten dartber Einigkaass gler Sachverhalt noch nicht vollstandig aus-
ermittelt ist* Ferner besprachen sie, welche weiteren Ermigénndurch das Finanzamt in Bezug auf
die 26 Aktientransaktionen des Jahres 2010 duréhgefverden sollten. Hierbei wurde daflr votiert,



zeitnah ein Koordinierungsgesprach mit Vertretexa Bundesministeriums der Finanzen, der Ham-
burger Finanzverwaltung sowie der Staatsanwalts&tidh und Ermittlern der BaFin zu vereinbaren.
Die Hamburger Finanzbeamten waren folglich klaadanteressiert, fir die Ermittlung eines belast-
baren Sachverhaltes mit samtlichen Behdrden zusamuagbeiten.

Im Rahmen einer Besprechung mit den BetriebspridfernWarburg Bank bzw. Gruppe am 16. Januar
2019 teilte Frau Oberstaatsanwaltin B. mit, dasz ler Aussagekraft von Dividendenlevettey,
Nachweis tber zumindest einige Liefer-/Handelskdtte] zunachst unerlasslictbliebe. Lieferketten
blieben damit bis in das Jahr 2019 hinein ein vigehtBaustein zum Nachweis von Leerverkaufen.

XIl.  Abstimmung zur einer Haftungsinanspruchnahmeder Deutschen Bank AG

Mit der Weisung vom 1. Dezember 2017 hatte das Bsmehisterium der Finanzen das Finanzamt fir
GroRRunternehmen aufgefordert, die Betriebsstattanfiamter der auf Seiten der Verau3erer handeln-
den Depotbanken tber den Sachstand zu informienemlie Haftung der Depotbanken verfahrens-
rechtlich offenhalten zu kénnen. Mit Schreiben vbsn Marz 2018 wandte sich das Finanzamt fir
GroRRunternehmen an das fir die Veranlagung dersbleeih Bank AG zustandige Finanzamt Frank-
furt am Main V-Hdchst und wies auf Anhaltspunktéiddnin, dass die Deutsche Bank AG nicht nur
als Depotbank, sondern auch als Verleiher von Vdprgoen aufgetreten sei, die im weiteren Verlauf
der Handelsketten zu einer moglicherweise ungeietigten Inanspruchnahme von Kapitalertrag-
steuer gefuhrt haben kénnte. In dem Schreiben dagtd-inanzamt fir GroRunternehmen gegentber
dem Frankfurter Finanzamt areipe etwaige Haftungsinanspruchnahme der DeutsBla@k in eige-

ner Zustandigkeit zu prifen

Hintergrund waren die Entscheidungen des FinandgsrHessen vom 10. Februar 2016 und vom 20.
Méarz 2017, welche eine Verpflichtung der inlandescibepotbank eines Cum/Ex-Leerverkaufers zum
Steuerabzug festgestellt hatten (FG Hessen, UtD.M-ebruar 2016 — 4 K 1684/14, EFG 2016, 761,
Rz. 83):

,Dies ist fur die Einbehaltung der Kapitalertragstewem. 8§ 44 Abs. 1 Satz 3, 3. Alt. EStG
das inlandische Kreditinstitut oder der inlandisdfieanzdienstleister (Depotbank), dessen
sich der Schuldner der Kapitalertrage bei derenzaidung bedient. Diese Depotbank ist
beim Aktienverkauf zur Abwicklung des Zahlungséisigsvischengeschaltet

Der Vorsitzende Richter am Hessischen FinanzgeHehnhut Lotzgesellader die genannten Ent-
scheidungen verantwortete, hat den Vorrang der tbapkhaftung kirzlich eindrucksvoll bestatigt
und in einer Stellungnahme zur 6ffentlichen Sitzdeg Finanzausschusses des Bundestages am 9.
September 2020 konkret ausgefiihrt (Hervorhebunchdverf.):

»Welche weiteren Schlussfolgerungen haben sich daageben?

Das Gericht hat in den Urteilsgriinden ausdrickliirgelegt, dass wegen der rechtswidrigen
Nichteinbehaltung der Kapitalertragsteuer aufgrudet Verrechnung der Anspriche auf
schuldrechtlicher Basis in Kenntnis der Ablaufeeginrrangige Haftungsinanspruchnahme
der handelnden inlandischen Depotbanken nach 8b% B\EStG vorzunehmen ist.
Gleichwohl ist bisher - mit einzelnen AusnahmeBagern und Nordrhein-Westfalen - keine
Haftungsinanspruchnahme von Depotbanken durch idi@zverwaltung fur die rechtswidrig



nicht einbehaltene und demzufolge zu Unrecht eettaKapitalertragsteuer bekannt gewor-
den®

Dieser Haftungsvorrang entspricht sowohl der gegdizrischen Konzeption als auch dem Kenntnis-
vorsprung der Depotbanken auf Leerverkduferseite: dnders als die Erwerberseite — die Leerver-
kaufe klar erkennen und entsprechend durch Stemiggakagieren konnten. Das Finanzamt Frankfurt
am Main V-Hochst wandte sich gleichwohl strikt gegéne Haftungsinanspruchnahme der Deut-
schen Bank AG. Die Warburg Bank bzw. Gruppe mutseexanlagter Steuerschuldner vorrangig in
Anspruch genommen werden. Hierbei beriefen sicli-daakfurter Beamten auf Vorgaben des Bun-
desministeriums der Finanzen, die die Depotbankesubsidiar in Anspruch nehmen wollten. Das
Finanzamt fir Gro3unternehmen sah sodann davan Bigenregie einen Haftungsbescheid gegen
die Deutsche Bank AG zu erlassen.

Hierbei ist beachtlich, dass das Hessische Ministeder Finanzen bereits mit Erlass vom 24. Juli
2014 verfugt hatte, dass die Deutsche Bank AG Hielaaicht als die ,den Verkaufsauftrag ausfiih-
rende Stelle* anzusehen sei. Hier heil3t es:

»Hessisches Ministerium der Finanzen [...]

Begriff der ,den Verkaufsauftrag ausfiihrenden 8tellS. des § 44 Abs. 1 Satz 3, 3. Halbsatz
EStG

Ihr Bericht vom 04.06.2014 - S 1401 A-28-St3e

Ich stimme der in den Abschnitten I. bis Ill. Ihoea. Berichts vertretenen Rechtsauffassung
zu. Die dargelegte Rechtsauffassung fihrt zu degaldfis, dass in den beschriebenen drei
Prufungsfallen in Hessen eine erweiternde Ausleglasy8 44 Abs. 1 S. 3, 3. HS EStG [Be-
griff der den Verkaufsauftrag ausfihrenden Stéllen. d. Verf.] abzulehnen ist und bei Erfiil-
lung des Tatbestands der 88 20 Abs. 1 S. 1 NB 413 Abs. 1 Nr. 1 EStG beim inl&ndischen
Settlement Agent [...geschwarzte Textpassage...] DeuBank keine die Kompensationszah-
lung betreffende Kapitalertragsteuerabzugsverpflioly besteht. Mit Schreiben vom
23.07.2014 habe ich Bund und Lander mit Hilfe IBesichts und der zugehorigen Anlagen
in neutralisierter Form anhand einer Darstellungsildlie Grundkonstellation (entsprechend
Abschnitt I. Ihres Berichts), tber die in den dnessischen Prifungsfallen vorgefundene
Konstellation (entsprechend Abschnitt Il. IhresiBlets) und denkbare weitere Konstellatio-
nen (entsprechend Abschnitt 1ll. Ihres Berichtspridlie Gber die Problematik unterrichtet.”

Die Hessische Finanzverwaltung verzichtete mitriRechtsauffassung ausdricklich auf eine Haf-
tungsinanspruchnahme der in Hessen ansassigentdaeget, obwohl diese als solche bezeichneten
JPruffalle” zahlreiche Leerverkaufstransaktionerefitlas Inland abgewickelt hatten.

XIll.  Ruckforderung und Begleichung der Steuerbetréige

Nachdem das Finanzamt fir GroRBunternehmen in HagrdiarAnrechnungsverfligung fir das Jahr
2010 zum Ende des Jahres 2017 zuriickgenommen evdadburg Gruppe zur Riickzahlung der
Steuerbetrage zuziiglich Zinsen in Anspruch genonimgée, erlieR es im Dezember 2018 Ande-
rungsbescheide fur den Veranlagungszeitraum 20afLAAtrag gewéhrte das Finanzamt auch fur das
Jahr 2011 die Aussetzung der Vollziehung.



Im Mérz 2020 zahlte die Warburg Gruppe die Steueiibe (Kérperschaftsteuer zzgl. Solidaritatszu-
schlag) fur die Jahre 2010 und 2011 nebst Zinsataarkinanzamt. Fir beide Jahre zahlte die War-
burg Gruppe Koérperschaftsteuer und Solidaritatddagan Hohe von ca. EUR 41,9 Mio. sowie Zin-
sen zur Kdrperschaftsteuer in Hohe von EUR 13,3 Mio

Am 15. April 2020 erlieR das Finanzamt fiir die 82007 bis 2009 Anderungsbescheide und nahm
die Anrechnungsverfiigungen zuriick. Das Finanzagntioelete die Ricknahme vor allem mit der
Aussage des Aktienhandlers T. bei der Staatsarchaltskoln, wonach jedenfalls fur das Jahr 2008
von ,Leerverkaufskonstruktionen“ und Absprachensohien den einzelnen Parteien auszugehen sei.
Des Weiteren seien — auf Grundlage der Aussag@kiemhandlers — wegen der Hohe des Dividen-
denlevels von 80 % mit einer Wahrscheinlichkeit @8 steuerschadliche Cum/Ex-Geschéfte geta-
tigt worden. Es bestiinde nur eine theoretische Midigit, dass es sich um einen Inhaberverkauf ge-
handelt habe.

Die Warburg Gruppe legte gegen die Anderungsbedet&nspruch ein und beantragte die Ausset-
zung der Vollziehung, die umgehend — wegen ermgtiZweifel an der Rechtmafigkeit der Be-
scheide — gewahrt wurde. Im Rahmen des Einsprudiaswens teilte das Finanzamt mit, dass es sich
an die zuvor geaulRerte Rechtsauffassung, wonaclalie 2007 bis 2009 bereits zahlungsverjahrt
seien, nicht mehr gebunden fuhle. Die Rechtslagkeestenfalls unklar und misse daher womaglich
gerichtlich entschieden werden.

Mit den Anderungsbescheiden vom 15. April 2020 nalas) Finanzamt die Warburg Gruppe auf Zah-
lung von insgesamt ca. EUR 187,5 Mio. in Ansprizévon beglich die Warburg Gruppe umgehend
einen Betrag von ca. EUR 19,6 Mio., indem sie sidheiner entsprechenden Verrechnung ihres Ge-
werbesteuerguthabens einverstanden erklarte. EifeZahlte die Warburg Gruppe die noch offenen
Steuerbetrage (Korperschaftsteuer und Solidaritdtddag) von insgesamt ca. EUR 100,3 Mio. Zu-
dem zahlte die Warburg Gruppe ca. 10,7 Mio. anefinth Bezug auf die Ubrigen Zinsen zur Korper-
schaftsteuer in Hohe von ca. EUR 56 Mio. gewahateFlnanzamt erneut die Aussetzung der Vollzie-
hung, da insoweit ernstliche Zweifel an der Venfmgsmaniigkeit der Zinshéhe bestehen.

Warburg hat damit samtliche Steuerbetrége beglicinerzudem bereits ber EUR 24 Mio. an Zinsen
gezahlt. Zinsen in Héhe von weiteren EUR 56 Mionk&n noch hinzukommen. Vorausgesetzt, die
Steuerrtickforderungen sowie die gegenwartige Zimshéerden gerichtlich bestatigt, hat der Fiskus
von seinem anfanglichen Zégern und seinem Abwaténveitere Sachverhaltsaufklarung im Endef-
fekt in Millionenhdhe profitiert. Neben den kompbt Steuerbetragen werden die Hamburger Finanz-
behorden Zinseinnahmen von bis zu EUR 80 Mio. wai@imen konnen.

C. Fazit

Die Hamburger Finanzbehérden haben in den Jahreh @@d 2017 nach Recht und Gesetz und auf

der Basis ihres jeweiligen Wissenstandes vertresttyaie in Abstimmung mit den Strafverfolgungsbe-
hdrden gehandelt. Die zustandigen Beamten im Farahfiir GroRunternehmen waren durchweg be-
strebt, sich rechts- und gesetzeskonform zu verhalie Ricknahme der Anrechnungsverfliigungen

war aus ihrer Sicht nur moéglich, wenn Leerverkéibint als eine Moglichkeit, sondern als erwiesene
Tatsache eingestuft werden konnten. Dies konntéilner die Aufklarung von Handels- und Liefer-



ketten gelingen. Innerhalb des Finanzamtes sdflieBetriebsprifer daher die Lieferketten nachver-
folgen. Solange die Leerverkaufe nicht nachgewigegmen, bestand flr das Finanzamt ein unverhalt-
nismanig hohes Risiko, einen rechtswidrigen Bescheierlassen.

Dabei spielte vor allem die fehlende Risikotragfieit der Bank eine Rolle: Selbst wenn das Finanz-
amt die Vollziehung eines Ruckforderungsbescheadegesetzt hatte, ware die Bank aufgrund bilan-
zieller Uberschuldung und einem dann drohenden tdtam der BaFin mit hoher Wahrscheinlich-
keit in erhebliche wirtschaftliche Schwierigkeitgeraten. Vor diesem Hintergrund konnte das Finanz-
amt nach eigener Einschatzung die angerechneteitalkaifragsteuern nur bei tatséchlich erwiesenen
Leerverkaufen zurickfordern.

Hinweise auf eine politische Einflussnahme auf Bieaties Finanzamtes gibt es nicht. Die Beamten
des Finanzamtes haben sich mit der Finanzbehdghsstitmmt. Direkter Kontakt des Finanzamts fir
Grof3unternehmen in Hamburg zu politischen Entscimgistragen bestand nicht. Die Finanzbehorde
forderte das Finanzamt bereits im Jahr 2016 aefStkeuerverfahren von Warburg Bank bzw. Gruppe,
soweit sie die Cum/Ex-Transaktionen betrafen, drxmyistimmen. Konkret bereitete das Finanzamt die
einzelnen Schritte im Besteuerungsverfahren duropf&hlungen oder Stellungnahmen an die Fi-
nanzbehorde vor. Weisungen aus der Finanzbehdrdengiht dokumentiert, stattdessen zeigt die Ak-
tenlage, dass die Finanzbehtrde den EmpfehlungeRidanzamtes jeweils folgte. Weisungen politi-
scher Art an das Finanzamt sind ebenfalls nichtidantiert. Da Frau P. zu jedem Telefonat einen
Telefonvermerk oder eine kurze Aktennotiz anfegtigtrscheint eine direkte politische Einflussnahme
auf das Finanzamt ausgeschlossen.

Das Finanzamt selbst stimmte sich eng mit der &inden Staatsanwaltschaft Kéln ab. Bis Ende des
Jahres 2017 billigte der dort zusténdige Staatskilas Absehen von einer Steuerrtickforderung. Wie
das Finanzamt ging er davon aus, dass der Sachvarhaklar sei, um durch Rickforderungsbe-
scheide unumkehrbare Tatsachen zu schaffen. Diandatler Staatsanwaltschaft Koln &nderte sich
erst, als Ende des Jahres 2017 die Zustandigkeithalb der Behdrde wechselte. Zeitgleich wiesen
erste Aussagen von Kronzeugen darauf hin, dasyd&eiufe nicht nur tGber die Nachverfolgung von
Lieferketten, sondern zusatzlich (oder gar altévihéiber die Berechnung von sog. Dividendenleveln
nachgewiesen werden kdnnten. In den Jahren 2018afilagen dem Finanzamt fir Grof3unterneh-
men diese Erkenntnisse noch nicht vor.

Das Finanzamt fur GroBunternehmen war zudem béstliebHaftung der Depotbank aufzuklaren.

Die Entscheidung des Finanzgerichts Hessen vorkdlfruar 2016 und vom 10. Méarz 2017 sowie die
Aussagen des zustandigen Senatsvorsitzebotzgeselleum Vorrang der Depotbankenhaftung zei-
gen, dass das Finanzamt die Haftung korrekt vadpliber an der zustéandigen Frankfurter Finanzver-
waltung — sowie der fehlenden Rickendeckung ausBlemdesministerium der Finanzen — letztlich
scheiterte.



